Debatten 2008 om Jesus och de forsta kristna (red. Dieter Mitternacht och Anders
Runesson)

Ett par ar efter att 1droboken Jesus och de forsta kristna (Verbum 2006) hade tryckts publicerade
Svensk kyrkotidning (SKT) 1 nummer 1-2:104 (2008) sidorna 8-10 ett mycket aggressivt angrepp
pa boken, 1 synnerhet pé ett av dess kapitel. Forfattaren var Jesper Svartvik, Lunds universitet
och stindig medarbetare vid SK7:s redaktion, och det kapitel som han frimst attackerade var
skrivet av Bengt Holmberg, ocksa han vid Lunds universitet. Kapitlet handlar om den historiske
Jesus, ett centralt tema for den nytestamentliga forskningen

Retoriken frdn Svartviks penna var mycket grov och hans text inneh6ll bade en rad felaktiga och
direkt osanna uppgifter om boken samt personangrepp pd Holmberg. Som en av redaktorerna
med ansvar for innehéllet 1 boken forfattade Anders Runesson en kommentar till Svartviks text
(Holmberg befann sig vid tillfillet 1 Tanzania och kédnde inte till vad som pdagick). SKT
publicerade detta svar 1 kraftigt reducerat skick och ldt Svartvik 1 samma nummer svara med
ytterligare en artikel (SK7 8-9, 2008). Runesson sédnde da in en slutreplik till SK7' (som brukligt
ar, s att bada sidor i diskussionen far lika utrymme), men SKT valde att avsluta debatten och
ville inte publicera denna slutreplik.

Eftersom det blivit en del forvirring kring detta, och samtliga andra recensioner av boken varit
mycket positiva (exempel finns pd hemsidan) — och eftersom boken anvinds runt om 1 Sverige,
Norge och Finland vid universitet och hogskolor (en engelsk oversittning av boken forbereds av
Eerdmans [USA] och véntas vara klar inom ett par ar) — publicerar jag hdr de texter jag
ursprungligen sidnde in till SK7: béde det forsta svaret som publicerades i1 avkortat skick och
slutrepliken som aldrig blev publicerad.

De publicerade versionerna av samtliga inldgg finns latt tillgédngliga 1 SK7 enligt den ovan
angivna bibliografiska informationen. Den intresserade kan med fordel ldsa bade SKT och
nedanstaende med Jesus och de forsta kristna uppslagen bredvid texten och sa sjdlv bilda sig en
uppfattning om boken och det sétt pa vilket den beskrivs av Svartvik.

1. Runessons kommentar till Svartviks recensionsartikel, i ursprungligt oavkortat skick

BIBELVETENSKAPLIG UTBILDNING SOM DIALOG
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Docent, Lunds universitet och Ass. Professor vid McMaster University, Canada
Medredaktor for boken Jesus och de forsta kristna (Verbum, 2006)

Det hor till ovanligheterna att en person som forfattat ett avsnitt 1 en bok skriver en recension av
boken i vilken artikeln publicerats. An mer séllsynt ir det att en sddan recensent hiftigt kritiserar
en annan forskares bidrag i samma bok, och ddrmed ocksa redaktdorerna som inbjudit béda
forfattarna till samarbete. Sedan jag inledde mina akademiska studier f6r snart 20 ar sedan har jag
aldrig stott pd ndgot liknande. Jesper Svartviks recension (SK7 1-2:104 [2008] s. 8-10) av Bengt
Holmbergs bidrag om den historiske Jesus 1 den nya laroboken om Jesus och de forsta kristna,
utgiven av Dieter Mitternacht och undertecknad, ar 1 detta avseende unik. Det finns en hel del



egendomligheter och grovt missvisande utsagor i Svartviks framstillning av Holmbergs avsnitt,
vilka 1 ljuset av aktuell Jesusforskning inte kan ldmnas okommenterade.

Svartvik framfor sju synpunkter som han menar omyndigforklarar Holmbergs forskning och gor
den otidsenlig. Dessa sju synpunkter kan karaktiriseras och delas in i tvd grupper, varav den
forsta dr den mest omfattande: 1) Felaktigheter, forledande retorik, missvisande framstéllning,
overdrifter och missforstind. 2) Berittigade uppfattningar som skulle kunna leda till
forskardialog. Hér forekommer ocksa foroldmpningar som Svartvik riktar mot sin lundakollega.

Den f6rsta attacken (a) giller Holmbergs pastdende om sambandet mellan Jesu verksamhet och
Jesu dod, avrittad av de romerska myndigheterna. Detta sédgs av Svartvik vara metodologiskt
undermaligt, och — 1 ljuset av hans avslutande anklagelse om att Holmbergs forskning é&r
“nattstinden” (s. 10) — otidsenligt. Holmbergs teoretiska utgangspunkt dr dock ingalunda
ovanlig, utan 1 sjidlva verket en vedertagen princip, kallad the criterion of rejection and execution.
De framsta nutida Jesusforskarna, inklusive den av Svartvik anforde E.P. Sanders, anvinder detta
kriterium som ezt led 1 en mer omfattande undersékning som, precis som hos Holmberg, omfattar
aven andra kriterier.

Det dr knappast egenartat att som Holmberg skriva, att till historiskt arbete hor inte bara att
konstatera att den eller den héndelsen dgt rum, utan ocksa att forklara den i1 dess nét av relationer
till andra héndelser och olika historiska aktorers syften och atgirder” (JFK,1 169). Detta dr en
sjalvklar utgangspunkt for en historiker. De olika s.k. dkthetskriterierna som Holmberg diskuterar
(JFK, 154-155) finns utforligt beskrivna och tillimpade 1 det massiva verk 1 tre volymer om den
historiske Jesus som med ritta idag dr det mest citerade verket om Jesus pd den internationella
forskarscenen, ndmligen J.P. Meiers 4 Marginal Jew (verket publicerades 1991-2001). Inget
kriterium kan anvdndas isolerat. Nar de vdgs mot varandra framtrdder dock vissa konturer som
kan sdgas dga en forhdllandevis hog grad av sannolikhet. Men detta dr en sjdlvklarhet for alla
forskare, inklusive Holmberg. Dennes slutsats att Jesus knappast kan ha varit en ”milt filosofisk
konversator” (JFK, 169"), baserad pa de konflikter som beskrivs i evangelierna, delas av en
majoritet av nu aktiva Jesusforskare.

Den andra kritiken (b) géller Holmbergs anvdndande av orden “de judiska myndigheterna” i
samband med forsok att forklara Jesu dod. Holmbergs slutsats att *de judiska myndigheternas’
“rattegang” mot Jesus var regelvidrig (det beskrivs av Holmberg som “ett skuldbekriftande
forhor med given utgdng”), men att det politiska och religiosa judiska ledarskapet 1 Jerusalem
troligen utgjorde en faktor (bland flera andra) som ledde till romarnas avréttning av Jesus, dr
knappast originell 1 internationell Jesusforskning. Skillnaden mellan denna forskning och &ldre
forskning (som Svartvik refererar till pa s. 10) dr den, att man idag tydligare ser den politiska
dimensionen 1 det Jerusalemitiska ledarskapet och dess balansgidng mellan den romerska
Overhoghetens maktutovning (med militdr uppbackning) och det judiska folkets kritiska och
upprorsbendgna hllning gentemot den romerska imperiemakten (jfr Joh 11:48).

Med stod frén bl.a. den judiske historieskrivaren Josefus (aktiv i slutet av forsta arhundradet)
menar de flesta forskare att tempeleliten spelade en roll 1 hindelseutvecklingen. Detta var inte

' JFK anvinds som forkortning av Jesus och de forsta kristna (Verbum, 2006). Siffrorna som foljer ar

sidhidnvisningar till boken.



unikt 1 fallet Jesus, och judiskt motstand mot romersk 6verhoghet riktades ocksa mot de judiska
ledare som hade makten. Forr sa man att det judiska folket var emot Jesus, men detta faller pa sin
egen orimlighet eftersom Jesus och alla hans forsta anhéngare ocksé var judar. Det var istéllet det
judiska religio-politiska ledarskapet i Jerusalem som agerade mot Jesus, vilket i ett generellt
kolonial-historiskt perspektiv inte ar sérskilt egenartat utan tvdrtom illustrerar en sd gott som
undantagslos regel i relationen mellan kolonialherrar och koloniserade folk. I sjdlva verket &r
detta ndgot som det internationella forskarsamtalet har satt stralkastarljus pa under senare tid, inte
minst fran ett konfliktperspektiv mellan Galiléen (varifrdn Jesus kom och dédr han samlade sina
anhédngare) och Judéen/Jerusalem. Det fanns en politisk dimension 1 Jesu agerande och budskap,
och denna dimension anfér Holmberg som en av forklaringarna till det Jerusalemitiska
ledarskapets agerande: ”Situationen var politiskt explosiv... Nigon exakt eller trovardig
formulering av anklagelsen mot Jesus behover inte ha forelegat for att Pilatus snabbt skulle inse
att det lag 1 bade hans och de judiska ledarnas politiska intresse att avritta den anklagade” (JFK,
171).

I ett forvdnande tydligt exempel pa aggressiva retoriska knep beskriver Svartvik pd s. 9 (c)
misstag som begétts vid oversittningar och avskrivningar av NT. Exemplen som Svartvik anfor
(Mark 14:43 och handskriftsvarianter av Fader vir som i Luk plotsligt har fatt Matt:s form) ar
tydliga och har papekats av andra fore Svartvik. Svartvik anvinder dessa exempel, som alla haller
med om, som en retorisk trampolin for att leda ldsaren att tro att Holmberg begér samma typ av
misstag ndr han anvinder ordet “misshandlad” for att beskriva Jesus under radsaristokraternas”
forhor.

Svartvik menar alltsd att man inte 1 bibeltexten — han hénvisar till Markusevangeliet — kan
utldsa att Jesus var “misshandlad” 1 samband med denna s.k. rittegdng. Holmberg refererar inte
till en specifik text for detta pastdende. For att beddma hans beskrivning av Jesu fysiska tillstdnd
under det pastddda forhoret behdver man ldsa samtliga beskrivningar av det intrdffade som vi har
tillgng till. Matt 26:67 nimner spottande 1 ansiktet, slag och att ndgra gav honom 6rfilar”. Mark
14:65 sdger att nigra spottade pa honom, band for hans 6gon och “’slog” honom. Dessutom gav
vakterna honom orfilar. Luk 22:63-65 ger en nagot annorlunda version. Hir nidmns att de som
vaktade Jesus innan han forhordes av “folkets dldste, bade Gversteprister och skriftldrda”, slog
honom. Hos Johannes finner vi att Jesus blir slagen, eller orfilad, under det att han forhors av
Hannas, Kajafas svarfar (Joh 18:22-23).

Johannes beskrivning ar sdledes den *mildaste’, och de andra tre, med Markus som utgangspunkt,
talar om béade slag och orfilar utdelade under han och bespottande. I Lukas och Johannes
versioner hinder detta fore eller under forhoret, 1 Markus och Matteus i direkt samband med
forhoret, men efter utsagan om att Jesus fortjdnar doden. Markus, som ar den dldsta skildringen,
burkar anses vara den mest tillforlitliga. Om man som bade Holmberg och Svartvik utgér fran att
historisk rekonstruktion med texten som utgdngspunkt i detta fall & mdjlig, méste slutsatsen i
samtliga fall bli att de beskrivningar vi har talar om vald 1 samband med det jerusalemitiska
ledarskapets forhor. Jesus str misshandlad infor sina forhorsledare. Grekiskan dr oproblematisk.
I de tre forsta evangelierna ror det sig om spottande, slag och orfilar. Inte bara orfilar” som
Svartvik péstar (s. 9).

Den retorik som Svartvik anvdnder mot Holmberg maste saledes vindas mot honom sjilv: varfor
ser Svartvik inte den mer omfattande misshandeln som beskrivs i texten han refererar till, utan



bara nagra orfilar som Johannes, som Svartvik inte nidmner, skriver om? Eftersom texterna &r
tydliga bor slutsatsen bli att Svartvik dr paverkad av ndgot annat och ldser in 1 Markustexten vad
som inte finns dér (eiseges). Valdet som sedan foljer nir Jesus har overlimnats till Pilatus ar
nagot helt annat: det som beskrivs 1 det ssammanhanget dr tortyr, medan det Holmberg talar om
bast beskrivs som misshandel. Men Svartvik ldgger till ordet tortyr”, som om det vore en
synonym till ”misshandel”, nir han diskuterar Holmbergs formulering, utan att Holmberg sjilv
anvéinder den termen. Holmberg skiljer alltsd pa det som hiander i det forsta forhoret och det som
sker hos Pilatus; det ser mer ut som om det dr Svartvik som inte gor skillnad pd “misshandel” och
“tortyr” 1 valet av ord (jfr s. 9).

Under (d) tar Svartvik sa upp anklagelsepunkterna mot Jesus. Svartvik sidger att Holmberg havdar
att Jesus var skyldig pa tva punkter enligt sina anklagare: forstorandet av templet och upplésandet
av lagen. Holmberg listar 1 sjdlva verket tre anklagelsepunkter (JFK, 171). Svartvik menar vidare
att Holmberg hivdat att Jesus anklagats for att “upplosa lagen”. Men Svartvik véljer hér att stryka
ett ord fran meningen han citerar. Holmberg skriver egentligen att Jesus “pé olika sétt tycktes
upplosa lagen” (min kursivering).

Nar Svartvik péapekar att det handlar om falska vittnen som anklagar Jesus for att hota templet,
har han dock rétt: det &r sd det star i Markus (14:56-59). Den regelvidriga processen mot Jesus
beskrivs som misslyckad ur det Jerusalemitiska ledarskapets perspektiv dnda fram till den direkta
frdgan om Jesus ansag sig vara "Messias” (Mark 14:61). Det dr Jesu jakande svar pa denna fraga
som utldser den handelseutveckling som leder till Pilatus, tortyr och avréttning. Och det dr inte att
forvana, eftersom Messiasbegreppet hade bade religiost och politiskt innehall. Detta var precis
vad som behdvdes for att Pilatus skulle fatta beslut om avrittning. En person som hédvdade sig
vara judarnas kung (”Messias”) och som hade tagat in i huvudstaden under folkets hyllning av
honom som kung (Mark 11:10), maste undanréjas — och det pa ett for andra upprorsmakare
avskriackande sitt (jfr Joh 19:19). Det som antikens regenter och ledare fruktade mest var folkliga
upplopp och revolter; sddana kunde hédnda ldtt under rétt omstdndigheter och fa grava
konsekvenser for dem som var privilegierade 1 samhaélle och politik.

P& denna punkt innehaller Svartviks kritik en fraga som bor diskuteras forskare emellan. Att
Holmberg har en ndgot annorlunda tolkning dn Svartvik (och mig sjédlv) dr dock inte detsamma
som att hans stdndpunkt 4r obsolet. Andra nu aktiva Jesusforskare gor liknande bedomningar. Det
framjar knappast forskardialogen att som Svartvik i1 en offentlig diskussion forskare emellan
utropa, att Holmberg ger uttryck for en mérklig och misslyckad historieskrivning” (s. 9).

Svartvik gar sedan vidare till en annan tolkningsfraga, den om centrum 1 Jesu forkunnelse:
Gudsriket (e). Svartviks ldsning av Holmberg dr aterigen intensivt negativ. Men aggressiviteten i
attacken tycks forsvara for Svartvik att aterge Holmbergs text pa ett korrekt sitt. Han hiavdar att
Holmberg skriver om Gudsriket, att det priglades av “frdlsningsexklusivitet” (kursiveringen ar
Svartviks). Men Holmberg anvinder inte det ordet. Sedan kopplar Svartvik ihop utsagan om
frdlsningsexklusivitet med tolkningen av Matt 15:24 (”Jag har inte blivit sidnd till andra &n de
forlorade firen av Israels folk) och menar, att Holmberg sammanfér de tvd. Som Svartvik
kanner vil till, tolkar jag sjdlv de ’forlorade faren” som en del av Israel, inte helheten. Holmberg
ma ha en annan tolkning, men han uttrycker den inte i samband med detta citat. Matteustexten
anvénds istillet av Holmberg for att betona att Jesus menade sig vara sind till judar, inte till icke-
judar, och detta dr det f& Matteusforskare som betvivlat.



Sedan skriver Svartvik att "Holmberg tycks argumentera med fortappelsen som premiss” (s. 10).
Men NT forskare har linge papekat att Matteus, mer dn ndgon annan NT text, betonar Guds dom.
Det ar fullstindigt omdjligt att ur ndgot evangelium utldsa att ’fortappelse” inte skulle vara en av
de mojliga utgdngarna vid domen. Detta behover inte betyda att man teologiskt och ur ett bredare
hermeneutiskt perspektiv inte skulle kunna tolka saken pa olika séitt. Men jag vet ingen
Matteusforskare som inte skulle skriva under pd att fortappelsens mdjlighet enligt evangelisten
var aktuell for judar savél som icke-judar.

Det &r svart att forstd vart Svartvik vill komma hér. Slutkommentaren under (e) om att Jesu
pastddda ’soteriologiska missunnsamhet’ (s. 10) skulle ha kommenterats 1 processen mot honom,
om den hade varit ett historiskt faktum, ar @n svérare att forstd. Alla de olika judiska partierna,
fariséer, sadducéer, och naturligtvis Qumransekterister, hade olika teologiska uppfattningar 1
manga olika fragor, inklusive soteriologi. Men detta var aldrig ett (makt-) politiskt problem som
det Jerusalemitiska ledarskapet brydde sig om. Teologisk méngfald var sjdlvklar, inklusive de
debatter och konflikter detta skapade. Det skulle ha varit utomordentligt egendomligt om
soteriologi skulle ha anforts som ett argument mot just Jesus i processen mot honom. Det centrala
gillde templet, som var en bade religids och politisk institution, och vem han sade sig vara, vilket
ocksé hade (kolonial-)politiska implikationer.

Under (f) tar Svartvik upp ett legitimt tolkningsproblem rérande den judiska lagen, &ven om han
aterigen pressar Holmbergs formuleringar pa missvisande sdtt for att littare argumentera mot
dem. Den tolkningstradition som Svartvik hér presenterar star ocksa jag i. Men det innebér inte
heller hir att detta dr den enda tolkningstraditionen. En larobok maéste presentera mer dn ett
perspektiv, det maste finnas utrymme for en viss mangfald. Man kan inte likrikta allting 1 detalj 1
ett samarbete med 18 forskare. Man for en dialog, och respekterar sedan de val forfattaren gor.
Oppenhet for variation i tolkningar och rekonstruktioner kan knappast vara frimmande for den
hermeneutiskt medvetne forskaren.

Den avslutande kritiken under (g) kan man nog ldmna utan ingdende diskussion, eftersom den si
uppenbart uppstiller ett problem som inte finns. Holmberg har i hela avsnittet varit tydlig med att
det finns mer &n religiosa hidnsyn — det politiska har stor betydelse ocksa, och det avspeglas i
valet av termer som Svartvik kommenterar (hddelse och upprorsmakare). Det dr ddremot direkt
osant att hdvda att Holmberg inte 6verhuvudtaget kommenterar Jesu relation till det romerska
imperiet (s. 10). Om och om igen pépekar Holmberg den politiska aspekten 1 Jesu verksamhet,
ocksd 1 samband med orsakerna till den romerska korsfdstelsen av Jesus. Det dr bara att ldsa
innantill.

Niar man kommit sa langt 1 Svartviks strdngt aggressiva framstéllning och noterat en méngd
felaktigheter och missvisande pdstienden kommer si pa den sista spalten, pa sidan 10, det mest
uppseendevickande pastaendet 1 hela artikeln. Har vander Svartvik helt och hallet upp och ner pa
Holmbergs text och hdvdar att Holmberg ansluter sig till Ernst Kdsemanns forlegade approach till
Jesusforskning, daterad 1953, ndr Holmberg 1 sjdlva verket anvinder mer dn en hel sida (JFK,
154-155) till att kritisera Kédsemanns tillvigagangssitt, det s.k. olikhetskriteriet (ibland kallat
dissimilaritetskriteriet).



Citatet som Svartvik anfor i1 syfte att understddja sin lasning av Holmberg ('l bara ett fall har vi
mer eller mindre fast mark under f6tterna; nér det inte finns skél att hiarleda en tradition fran
judendomen eller till tidig kristendom”), &r 1 sjdlva verket Holmbergs neutrala beskrivning av
olikhetskriteriet. Efter denna beskrivning av kriteriet ger Holmberg sin egen bedémning av vad
han sjdlv anser vara god historievetenskap.

Négra fa citat, alla frdn JFK 155, racker fOr att visa det orimliga 1 Svartviks ldsning: ”Svagheten 1
olikhetskriteriet dr att det strider mot enkel historisk sannolikhet”; ”Olikhetskriteriet gor honom
[Jesus] daremot sd ojudisk och okristen som mojligt, och &r mer ett maskerat teologiskt
stdllningstagande om Jesu unikhet &n en historievetenskaplig princip”. Holmbergs slutsats ar
glasklar: ”Darfor ar det inte det 1 Jesustraditionen som skiljer sig fran bade den judiska omvérlden
och urkristendomen som skall gélla som &dkta, utan det som pa ett Gvertygande sétt kan visas (a)
passa in i en judisk kontext fran borjan av forsta arhundradet, och (b) forklara den verkanshistoria
det haft 1 urkristendomen”.

Dessa bedomningar av olikhetskriteriet delas av sd gott som alla Jesusforskare idag. Det skulle
forvana mig mycket om inte Svartvik sjdlv skulle skriva under pd dessa principer. Det dr
obegripligt att Svartvik efter att ha l4st ovanstdende, vilket han bor ha gjort eftersom han citerar
ur texten, kan hidvda att Holmberg skulle acceptera Kidsemanns approach och att Holmbergs
stillningstagande 1 Jesusforskningen darfor “aterspeglar debatten under mitten av 1950-talet” (s.
10).

En réttfram ldsning av Holmbergs text ger, 1 motsats till Svartviks framstdllning, alltsa 1 korthet
foljande intryck: Holmberg arbetar pd liknande sdtt som E.P. Sanders och en rad andra
framstdende forskare (dven om resultaten ibland &r olika), han anvander kriterier som ocksa J.P.
Meier och manga andra finslipat, och han kritiserar explicit dldre forsknings utgangspunkter. I
vissa fragor gor Holmberg tolkningar som varken Svartvik eller jag sjdlv skulle gora (vilket
Svartvik dr medveten om). Men detta betyder infe att Holmbergs tolkningar inte foreligger 1
modern diskussion.

Svartvik verkar vilja framstdlla nutida Jesusforskning som monolitisk. En sddan bild dr dock
grovt felaktigt och visar att Svartvik dr daligt informerad om den internationella debatten som
han hénvisar till. Jag undervisar bade grundstudenter och forskarstudenter i1 Jesusforskning, och
en av de doktorander jag handleder skriver sin doktorsavhandling i &mnet; utmaningen idag ar
snarare att forsoka fa med den enorma maéangfald som nu finns. Denna méangfald pépekas for
ovrigt standardmassigt av NT-exegeter mer generellt.

Holmberg, precis som Svartvik och jag sjdlv, dr en del av denna mangfald, och studenter och
andra som ldser JFK fér genom en lirobok med 18 forfattare en bild av denna méngfald, men
ocksa av den bredare enhet som dven finns. Det var sjidlva idén bakom det samarbete Dieter
Mitternacht och jag inledde och som nu resulterat 1 denna bok. Men det kridvs av forskare att man
kan fora en civiliserad dialog med varandra om samarbete och dmsesidig forstaelse skall kunna
mojliggdras, och man méste kunna kompromissa. Man kan inte alltid hidvda sin egen sanning som
den enda ritta, och alla andras tolkningar som kvarlevor frdn en svunnen tid. Det vore inte bara
ohovligt, det vore ocksa att trixa med sanningen. S&dant leder knappast forskningen framat.



Nar man sé tar ett steg tillbaka och beskadar Svartviks recension, maste man undra vilken text
han egentligen ldst. Nar egendomligheter pétraffas 1 antikt textmaterial stiller sig exegeten direkt
frdgan: vad kan ligga bakom det hdr? Tonen i Svartviks text, den missvisande retoriken,
felaktigheterna, foroldmpningarna, referensen till ICA- lurendrejeriet: allt tyder pa att det for
Svartvik foreligger utomakademiska skil for attacken. Jag tdnker inte spekulera i vilka. Men det
kan knappast gagna ldsaren, att man ger utlopp for personliga antipatier i ett sammanhang som
borde ge utrymme for forskardialog; sddant kan upplevas vilseledande av den som &r intresserad
av Jesus och de forsta kristna.’

2. Runessons slutreplik, insidnd till men ej publicerad av SKT

LAT OSS TILLSAMMANS ARBETA FOR EN BATTRE FRAMTID

Slutreplik av Anders Runesson, Docent vid Lunds universitet och Ass. Professor, McMaster
University, Canada

Jesper Svartviks respons 1 SKT 8-9 (2008) pa mina korrigerande uppgifter om hans felaktiga
framstédllning av Bengt Holmbergs kapitel om Jesusforskning i den nya ldroboken Jesus och de
forstakristna (JFK) dr en besvikelse. Nér jag papekar hur han systematiskt felldser Holmbergs
kapitel och far fram konstlade resultat som han sedan hart attackerar, kallar han det “citattekniska
frdgor” (upprepat tva génger); nér jag papekar hans felldsning av Markusevangeliet, som talar om
misshandel under den s.k. rittegangen mot Jesus, far jag ironiskt svar om att jag “rdknar lavetter”
(upprepat tva génger).

Han later dven paskina att Holmberg “tycks ha overlétit” at mig att forsvara hans text. Manga har
hort av sig, bestorta dver ton och innehdll 1 Svartviks attack mot Holmberg; Holmberg sjélv har
inte varit bland dem. Men som redaktor for en populdr larobok om NT har jag ett ansvar och
maste reagera infor den typ av pahopp som Svartviks artikel representerar. Svartvik sjélv papekar
for ovrigt 1 sin forsta artikel, att jag som redaktor har ett sddant ansvar for Holmbergs kapitel (s.
10). Kritiken mot Holmberg ar, enligt Svartvik, ocksa en kritik mot redaktdrerna.

Svartvik finner det “mérkvérdigt” att jag inte skulle behandla “det vidsentliga” 1 hans artikel,
namligen hans asikt att Holmbergs framstéllning inte motverkar de férdomar som faktiskt finns 1
vart samhélle mot judenhet och judendom”. Detta dr ett argumentationsfel. Svartviks artikel ar till
bredden fylld av grova felaktigheter; om Holmberg verkligen skrivit s& som Svartvik vill géra
gillande, hade jag aldrig accepterat avsnittet 1 var larobok. Men eftersom det dr en fantombild,
kan man heller inte fora en meningsfull diskussion om vad som 4r “det vésentliga” 1 Svartviks
kritik.

Svartviks punkter (a) och (b) kan ldmnas utan kommentar (for den intresserade hénvisar jag till
mitt ursprungliga svar till Svartvik, som var for ldngt att publicera 1 SKT:
http://www.diatheke.org/DM). Det giller dven punkten (c), dir Svartvik klipper ihop olika
textavsnitt hos Holmberg, vilka dr tédnkta att behandla det religiosa ledarskapets argument mot
Jesus a ena sidan, och de romerska myndigheternas avrittning av Jesus a4 den andra. Holmberg

? Dieter Mitternacht, medredaktdr for Jesus och de forsta kristna, har list manus till denna artikel och stder de
synpunkter som jag hér framfort



sammanlinkar de tva kategorierna av ledarskap genom att hinvisa till den politiska dimensionen:
”De judiska ledarnas politiska kénslighet harmonierade med den romerske prefektens” (JFK s.
171). Holmberg betonar att det jerusalemitiska ledarskapet iscensatt en illegitim rittegang” (“ett
skuldbekréftande forhor med given utgéng”, JFK, s. 171), samt skiljer mellan det judiska folket &
ena sidan och de jerusalemitiska ledarna & den andra; de senare agerade mot Jesus, av skél som
diskuteras av Holmberg, inte de forra. Som forskare dr det svart att undkomma den slutsatsen,
vilket Svartvik borde redovisa och ta som utgdngspunkt om han vill diskutera Jesusforskning.

Det allvarliga 1 Svartviks text dr att de systematiska forvriangningarna — blandat med ironiska
personpdhopp — inte tjdnar saken: kampen mot antijudiskhet och for respekt och samforstdnd
minniskor emellan. Som méangarig deltagare 1 judisk-kristen och annan religionsdialog blir man
besviken; istéllet for att ldgga all kraft pa att ga vidare i1 sjdlva arbetet mot antisemitism maste
man nu engagera sig 1 att reparera ett skadat fortroende for dialogrepresentanter. Holmbergs
kapitel om den historiske Jesus kommer inte att “cementera” fordomar om judar och judiskhet:
han inleder kapitlet med att fastsld att Jesus var jude (JFK, s. 149), han underkénner tidigare
forskning som forsokte tona ner Jesu judiskhet (JFK, s. 155), han diskuterar kritiskt ”den kristna
antisemitismens hemska historia” (JFK, s. 171), det judiska folket sdgs inte vara ansvarigt for
Jesu dod, istillet pekar Holmberg mot politiska och religiosa ledare som drivande i processen mot
Jesus.

Svenska kommittén mot antisemitism &r kénd for att med skérpa bidra till bekdmpandet av
antisemitism och fordomar. S& forblir det forhoppningsvis i framtiden. Men Svartviks artiklar —
en "Dreyfusrittegdng” mot Holmberg, och bdde indirekt och direkt mot bokens redaktérer — ar
kontraproduktiva och stiller till problem for dem som dr engagerade i religionsdialog. Lat oss
istéllet samla alla goda krafter 1 arbetet for en béttre framtid.



